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　む　す　び
ま　え　が　き
　わたしは，かねがね，経済（学）用語のあいまいさを痛感していた。一度，これらを洗
い直さねば，経済学の精密化などとうてい望むべくもないだろう。いくつかの論文は，そ
ういうわたしなりの洗濯作業の過程でうまれた（，）。　その折々に，競争と独占についても，
わたしは，その言葉の使われ方に不満を感じ，断片的に触れたこともある。いずれ，くわ
しく論じなければなるまいと思っていたのだが，二つの事件が，それを促がした（。）。
（1）　「価値と市場」　（鹿児島県立面大商経学会「虚血論叢」12号，1965）　「商品と貨幣」　（同大学
　「紀要」15号，！964）「共同体ということ」（九州経済学会「経済・経営研究」1号，1965）その他。
（2）この原稿は，最初昨年（ユ968）に書かれたものである。八幡・富士両製鉄所の合併は，一頓挫
　を来たしたかに見えたが，その後，最近（1969・9）実現の色が濃くなった。
　蝋つは，平瀬巳之吉氏の『経済学四っの未決問題』（未来社，196ワ）という至極魅惑的な
題名の労作に接したことである。平瀬氏は書名の決定の経緯を紹介しているが，氏と同じ
く，わたしもまたデュボア・レーモンの『宇宙の七つのなぞ」を思い出したものである。
だが，デュボア・レーモンにおいては，未決問題は依然として未決のままなのだが，平瀬
氏においては，未決問題は既決になっているので，その題名はふさわしくないのではなか
ろうか。『経済学四つの難問解決』とでも題すべきだろう。それはともかく，平瀬氏は，
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まつ先に・「競争から独占へ一その移行の必然性の証明」という論題において，競争と
独占との関係を論じている。しかし，残念なことに，秘伝書を手にして最初のページを開
ける時の感動は，「競争から独占へ」という言葉を見た途端に，はかなくしぼんでしまっ
た。それに耐えて読む程に，種々の知識は教えられたけれども，冷却したわたしの好奇心
はついに甦えることがなかった。競争と独占を「から……へ」という移行の関係でとらえ
る限り，それは永久に解けないであろう。始めから解決不可能な問題を立てて，それに挑
戦するようなものだ。競争と独占は，そういう問題の立て方で解明される性質のものでは
ない。だから，たとえ解決されるべき問題であり，解決されたと思い込んでも，そこから
は何ら有効な政策は生れることはないだろう（3）。
（3）以下，触れる所であるが，いわゆる企業合併に対するマルクス経済学者たちの煮え切らない態
　度を，わたしは念頭においている。これについては，正村公宏氏の「現代経済政策の批判」（「世
界」No．282，1969．5）を参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　今一つは，八幡・富士両製鉄所の合併宣言で頂点に立った感じのする企業合併ブーム，
大型企業の出現，寡占体制の画期的な進展である。両製鉄所が合併すれば，独占禁止法は
とどめを刺されるかも知れない（・）。平瀬氏のように，そしてまた殆んどの人がそう思い
込んでいるように，「競争から独占へ」の移行が必然であるなら，わたしたちはただ手を
占いて見ているだけであり，独占禁止法自体，必然にさからう反動立法ということにな
る（・）。　ここで，「競争から独占へ」の必然論者は，極めて皮肉なディレンマに陥る。そ
の必然に反対することは，資本主義から社会主義への必然に反対することになるからであ
る。なぜなら，独占は，資本主義が社会主義へ移行する途上にある必然的通過点であるか
ら。独占の成立をおくらせば，それだけ資本主義の没落を，ひいては社会主義の実現をお
くらせる1？一体どうずればよいのだ？
（4）　「最終的には持株会社の承認をもとめ，全体としてのねらいは独禁法の骨ぬき，換言すれば，
　独禁法の憲法第九条化にあるといわれている。」杉岡碩夫「大型合併と国民の選択」朝日ジャー
　ナル，1968．5．26，40ページ。野口雄一郎「変質迫られる独占禁止法」同誌，同号。
（5）独占禁止法は，社会主義禁止法と論理的には同じものだ。なぜなら，　「資本主義から社会主義
　へ」の移行は必然だから。、
　以上が，わたしを急がせた事情である。ふくんでいるであろう更に細かいたくさんの問
題を一挙に取り上げることはできないし，わたしの任に耐えかねる。この小論では，競争
と独占の主体に視点をすえて，両者がどんな関係にあるか，すなわち競争と独占の概念を
見定めることに専念する。そのためには，多少遠廻りもせざるを得ない。
〔1〕　「競争から独占へ」
（1）表現形式の問題
「競争から独占へ」という表現は，「競争が独占になる」ことを意味している。果して
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これは正しいのか？実は，同一律に反しているのだが，それを分り易く説明するためにい
くつかの例をあげよう。
　まず，間違いが案外気づかれずに，日常的に使われそうな例。
　「子供から大人へ」　「江戸から東京へ」は，　「子供が大人になる」　「江戸が東京にな
る」ことを意味するとしても，別に抵抗を感じない。
　次に，間違いがすぐ気づかれて，日常的に使われそうにない例。
　「男から女へ」「江戸から長崎へ」が，もし「男が女になる」「江戸が長崎になる」を
意味するとしたら，誰も素直に応じないだろう。なぜか？それは，これらの場合，同一律
違反が直感的に分るからである。男は男であって（PはPであって）女ではない（非Pで
はない）。同様に，江戸は江戸であって，長崎ではない。もし，「男から女へ」　「江戸か
ら長崎へ」が有意味な表現であるとすれば，それは，ある人が「男から女へ」変る（移る），
ある人が「江戸から長崎へ」敵討ちに行く（移る）というような場合である。すなわち，
主語は別にあったのである。その主語にとって，男とか女とか，江戸とか長崎は，状態語
に過ぎない。すなわち，ある人が「男（といわれる状態）から女（といわれる状態）へ」
「江戸（と呼ばれる場所にいる状態）から長崎（と呼ばれる場所にいる状態）へ」移るの
である。以上のことを理解すれば，抵抗が感じられない場合でも，それが間違いであるこ
とが分る。
　「子供から大人へ」は，ある人が「子供（と云われる状態）から大人　（と云われる状
態）へ」移ることであって，決して「子供が大人になる」ことではない。子供は子供であ
って，大人では決してない。　「江戸から東京へ」は，ある場所が「江戸（と呼ばれる状
態）から東京（と呼ばれる状態）へ」移ることであって，決して「江戸が東京になる」こ
とではない。江戸はどこまでも江戸であって，決して東京ではない。
　一般的に「PからQへ」が有意味な表現であるとすれば，それは，「あるxについて，
そのxが，Pという状態からQという状態に移る」という命題の省略形としてである。し
かし，そこで使われている「移る」という言葉を，更に一般的な「である」という言葉で
おきかえた方が，同一律の説明としては，より有効である。すなわち，「あるxについて，
そのxは，Pという状態であるか，　Qという状態であるかのいずれかである」，あるいは
「あるxについて，そのxはPという状態であれば，Qという状態でない」となる。これ
は周知のアリバイの原理である。
　マルクス経済学は　「PからQへ」　または「PのQへの」という表現を好んで用いる。
「商品の（または，から）貨幣へ」の転化，「貨幣の（または，から）資本へ」の転化，
「資本主義の（または，から）社会主義へ」の転化，等々。それらをいちいちここで検討
するまでもない。ただ，商品と貨幣についてだけ触れておく。これには，発生論と交換論
の二つの立場がある。発生論的には，「ある生産物について，その生産物が商品である状
態から，貨幣である状態に変る」ことが，交換論的には，「ある価値について，その価値
が商品（または貨幣）の形態をとる状態から貨幣（または商品）の形態をとる状態へ変
る」ことが意味される。後者は，「ある商品について，その商品がAからBに渡されるな
らば，ある貨幣について，その貨幣がBからAに渡される」と表現されてもよい。
　肝心の競争と独占に立ち返って，同一律に適合させようとすれば，「ある状態を競争と
呼ぶならば，その状態は独占ではない」と云わざるを得ない。ある人が競争の状態から独
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占の状態へ移れるものかどうかは別として，「競争が独占になる」ことが同一律に反して
問違っていることだけは明らかである。さし当り問題になるのは，競争と独占とが，それ
ぞれ単独の状態で存在できるかどうか，ということである。具体的に云うと，ある人は江
戸と長崎に同時にいることはできないのと同様に，ある人は競争と独占の状態に同時にい
ることができないのかどうか，である。
（2）事実認識と方法論的要請
　「競争から独占へ」という表現は，恐らく，「産業資本主義（自由資本主義または競争
資本主義）から独占資本主義へ」という資本主義の段階区分に対応するものとして用いら
れたのであろう。その段階的経過が，資本主義において必然的であるという歴史的事実認
識に，「歴史と論理の照応」という方法論的要請が結びついて，その論理的必然性なるも
のが問題とされるにいたる。そのように理解すると，「競争から独占へ」の論理的必然性
の証明は，マルクス経済学が当面している『資本論」と『帝国主義論」の不連続を克服す
るという課題に対する解答の意義をもつことになる。この課題が，情熱を注ぐに値する程
のものなのか，あるいは，この課題そのものに疑義がないか，今のところ，宇野理論を除
いて，それを反省する人は見当らないようである。わたしは，そういう課題からは自由で
ある（5）。ただし，断っておくが，宇野理論流にそうであるわけでは決してない。
㈲　おかしなことに，「必然性」を証明するという場合，「必然性」は何が何でも証明されねばな
　らないものと，アプリオリに前提されている。マルクスが「必然」と云ったからなのかP！だか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら，任務が先立って，仕事がおろそかになる。平瀬氏の場合，論理にブレーキをかけ，歴史で証
　　
　明（？）するのがそれである。　「結局，問題は論理的抽象をどこでうちきるか，である。」（105
　ページ）　「論理的抽象はやればやる程いいというものではない。静態から動態が導き出されず，
　自由競争から独占が導出されない，という論理的構造になるまで論理的抽象をおしつめることに
　賛成できかねる。問題は，……スラッファがいったように，『科学的抽象と現実とののぞましい
　妥協』である。論理的抽象をどこでうちきるか，である。これは理論家の素話力と禁欲とに待た
　なければならない。」（101一’102ページ）語るに落ちている。これを落語と云う。
　　平瀬氏は「抽象」　（マルクスが，顕微鏡や化学的試薬にかえて必要だと云った抽象力の行使で
　ある）の意味を誤解しているようだ。事物には対立する両側面がある。一側面を抽象することは
　他側面を捨象することである。一側面自体からは，他側面は出て来ようがない。使用価値をいく
　らっついても，そこからは価値は導出されない。「自由競争から独占が導出されない」ことは，
　論理的抽象の結果ではなく，むしろ抽象の前提である。競争もある事象の一側面であり，独占が
　捨象されたものであるから，競争から独占は，それ以上の抽象をまつまでもなく，導出されよう
　もないのである。競争から独占を導出するために禁欲して（lP）　「現実」に妥協するのは，捨
　象したはずの独占をこっそりしのび込ませることにほかならない。だから，平瀬氏が，正当にも
　二二氏に献じた「独占の出現を証明する以前に，独占を前提して語っていることになる」　（44ペ
　ージ）という批判の言葉は，ブーメランの如く，氏自身を襲うのである。禁欲すべきは，むしろ，
　現実への妥協に対してである。
　　「理論とは要するに現実を説明するための仮説なのだから，エレガントな理論をつくるために
　現実を無視したり犠牲にしたりすべきでなかろう。」　（102ページ）何ということを！！現実解釈
　理論はあっても現実変革理論はないと云っているのだ。現実解釈理論とは，現実の存在理由を見
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つける理論のことである。理論は，エレガントであればある程，現実に非妥協的であり，現実か
らずれる。そのずれた程度に応じて，現実は否定的対象である。われわれにとって望ましいのは
論理への禁欲ではなく，論理への限りなき欲望である。
　歴史的事実認識それ自体がまず問題である。この点は，中身こそ違え，宇野理論とて同
様である。あるパターンをさして資本主義（C）と呼び，当初とは異なった模様が見られ
るけれども，共通要素も数多く見られ，基調が変ったのでもなさそうなので，前者にC
　（x），後者にC（y）という名を与えるのは，まあ当り前であろう。　この場合，名称
　（x，y）は，パターンを特徴づけるにふさわしく，そして両パターンの相違点を強調す
るのに役立つ対照的用語をもってするのがエレガントであり，また効果的である。残念な
がら，これまで，そういう配慮はなされなかった。C（x）を自由資本主義と呼ぶとき，
C（y）を不自由または平等資本主義と呼ぶことはしなかった。C（y）を独占資本主義
と名づけながら，C（x）を競争資本主義と名づけるでもなく，　C（x）を産業資本主義
と呼びながら，産業資本という言葉がもっぱら商業資本に対して用いられているのにもか
かわらず，C（y）を商業資本主義と呼ぶこともしない，等々，数限りないし，全く混乱
している。ふつう，産業資本主義に対して独占資本主義と云われる。用語の不整合は，事
実認識の不完全さを表現するものである。独占資本主義という呼び名は，明らかに，産業
資本主義には競争だけがあって，独占はないこと，また競争と独占とは同時的には存在で
きないことを，それとなしに物語る。しかし，よく事実を見ると，字義通りの独占は殆ん
どどこにもなく，寡占という呼び名がふさわしい状態があり，しかも，寡占が競争から絶
縁されているわけではないことが分り，またそのことが指摘されもする。そこで，最初，
競争と独占は相容れないものだとしておきながら，後で，独占はいっそう競争を激化させ
るという仕末である。そのでんで行けば，産業資本主義に独占をしのび込ませることもで
きる。揚句の果，競争と独占とは，資本主義を前後に区別するメルクマールでなくなる。
　宇野理論は，そういうあいまい莫糊たる事実認識に内在する救い難い混乱を，ずる賢く
避けて通り抜けようとする。資本主義には，不純純粋，及び不純という三段階がある。
さし当り，後の二段階をとりあげると，この段階通過に対応して競争は失なわれ，それだ
け独占がとって代るけれども，独占が出現するのは，競争の発展の結果としてではない。
それは外部からやって来る。だから，「競争から独占へ」という問題そのものがないので
ある。それは経済学原理論の対象ではなく，段階論の対象である。云いかえると，論理的
証明が要請される事柄ではなく，記述されればそれで済む事柄に過ぎない。段階論自体が
原理論の外にあるのだから当然である。だから一見するところ，宇野理論には，「歴史と
論理の照応」意識はないかの如くである。しかし，事実はそうではない。
　宇野理論は，「歴史と論理の照応」についての従来の素朴な見解（むしろ信仰）の具体
的適用に見られる弱点を衝くことはできる。しかし，あくまで，「照応」関係の意味を誤
解していることにおいて同様であって，いわゆる理論における上向一抽象から具体へ
一一・ ﾆ歴史における発展一簡単なものから複雑なものへ一の照応という素朴な見解を
支持していることにおいて変りはしない。　（r経済学方法論』22ページ，東大出版会，1962）
そこで，宇野理論は，二重の意味で予算を内包することになる。一つは，すでに明らかな
ように，表向きは「照応」を唱えながら，資本主義の「発生」と「消滅」に当っての適用
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においては，それを放棄することである。放棄自体は正しかった。第二に，「照応」が適
用される舞台である「発展」期には，それは適用される意味を失なうことである。なぜな
ら，宇野理論は，「発展」という言葉で自己の理論の動態性をほのめかしているが，平瀬
氏が正当にも指摘するように，ワルラスの静態均衡と同類のものであるからである。すな
わち，宇野理論での「発展」は量的変化のことであって，質的変化のことではない（・）。
そこで，あらゆるカテゴリーが，すでにあるものとして，最初に前提されざるを得ない。
したがって，カテゴリーの部品としての組立てはあっても，カテゴリーの順序に対応して
歴史的諸段階が区別されるわけではない。　「照応」は宇野理論で自己崩壊する。
（6）　「純粋化」と「発展」は，宇野理論では同義異語である。　（例えば，「発展期の純粋化の傾
　向」r経済学方法論』26ページ，r社会科学の根本問題』青木書店1966，23ページ，等々。）だ
　が「発生」期，「発展」期及び「消滅」期という三段階について見ると，明らかに，「発生」に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　純化が，「消滅」に不純化が対応するのであって，「発展」には純粋の自己回転が対応する。そ
　れが「段階謝の趣旨である。
　だが，奇妙なことだが，そこにおいて，「照応」関係は真に復活する素地をもつ。歴
史的発展は終始「純化」の過程である。宇野理論は，資本主義を経済法則が妥当する窮極
の経済社会であるとすることによって，純化を自己回転に凍結してしまった（・）。「純化」
とは，客観的に云えば，経済カテゴリーの顕在化であり，主観的に云えば，経済カテゴリ
ーの認識である。それは素朴に信仰されているような，歴史的（時間的）1頂序と論理展開
の順序の対応というようなものではない（・）。
（7）平瀬氏が指摘するように，宇野理論では，「所有と経営との分離あるいは貸付資本家と企業
　家の分離……はr純粋』資本主義では，あるいはr原理論』では，想定すべきではない，という
　のである。」　（55ページ）純化とは，上の引用文に即して云うと，具体的存在としての資本家に
　複合された規定性（カテゴリー）が，それぞれ独立して，所有（者），経営（者）等のカテゴリ
　一として浮び上り，内容不明の資本家の利潤が，利子，企業者利得（そのことが正しいか否かは
　別として）として，それぞれ分明になることを意味する。宇野理論は，その「純粋資本主義」が
　なお不純であることに全く気付いていない。
（8）佐〕藤金三郎氏は，他を評するに「論理＝歴史（照応）説にたいする素朴な信仰」　（「資本論と
　帝国主義論」　「思想」No．515，1967．5，29～50ページ）をいう言葉をもっているが，資本論と
　帯国主無論の連続説の立場を支持する以上，氏自身その信仰と無縁であるわけではないだろう。
　簡単に考えても，資本論は国家を捨象しているが（もっとも，マルクスがこの捨象を貫いている
　かどうかは別のことである），帝国主義論は国家を前提にしている。だから，資本論から帝国主
　義論は導出されようがないのである。この簡単な事実に気づかないで，両者を連続させようとし
　ている人々は，本当に気の毒である。
　　「照応」論の素朴な見解を要約すれば，因果関係と演繹関係の対応ということになる。
　　そもそもは，マルクスの誤解に発しているように思われる。マルクスは，商品→貨幣を歴史的
　発展の順序であるとともに，論理展開の順序とした。商品から貨幣を演繹しようとしたわけであ
　る。だが，商品をいくら展開しても，そこから貨幣が出て来るわけはない。展開の最後に，マル
　クスが，等価形態と相対的価値形態の位置を逆転させるのは，論理外の暴力であろう6　（逆は必
　ずしも真ならず，）それは，貨幣→資本において，ロードゥス島で跳ぶのと同じことである。後
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者について，宇野理論は，資本の本源的蓄積というそれ自体が歴史的記述であることに気づき，
それを切り捨てた。　（当然，資本は最初から前提される。）商品自体に与えられた規定からは，
労働力商品は演繹され得ないし，貨幣自体からも資本は演繹され得ない。それに気付きながち，
またrr等式を逆に』しようにもしえない」（『経済学方法論』1％ページ）と云いながら，宇
野理論は，商品から貨幣が演繹されないことに全く気がつかないのである。
　マルクスは，資本論の冒頭で，大きく置いたのである。彼はこう書くべきであった。「資本主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　義的生産様式の支配的である社会の富は，『巨大なる商品・貨幣集積』として現われ，個々の商
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
品・貨幣はこの富の成素形態として現われる。したがって，われわれの研究は商品・貨幣の分析
をもって始まる。」
　今日，われわれが得ている経済（学）の諸カテゴリーは，現実の経済社会の諸モメント
を反映している。すなわち，時代をさかのぼればのぼる程，諸モメントは複合されること
によって具体的存在のなかに潜伏して行く。逆に云えば，時代が進むにつれて，複合され
て潜伏している諸モメントは顕在化し，われわれがカテゴリーとして利用している用語自
体の複合性が洗い出されて来る。利潤，利子，：地代，企業，家計，等々は，すでに完成さ
れたカテゴリーとみなされているけれども，実のところ，そうでないかも知れないのであ
る（、）。物理学における窮極的単位の究明に比べれば，経済学は，基本的カテゴリーの検
出に対して余りにも無関心である。商品と貨幣にしても，今日では明瞭に分化して，それ
ぞれ独自の規定性を顕在化していると思われているようだが，そうでないかも知れないの
は，国際通貨論における意見の対立，世界貨幣についての諸論争によって示唆きれてい
る（，。）。歴史が純化の過程であるからこそ，われわれは，繕済学上の既成カテゴリーの不
純物を発見し，取り除いて行けるのである。
（9）拙稿「企業と利潤」　（鹿児島県立短大早引学会「商経論叢」14号，1965）因みに，一例を挙げ
　れば，地代，特に独占地代である。地代を農業に限って論じたのは，工業と農業の差を決定的な
　ものとする誤解を生み出し，　「虚偽の社会的価値」なるガン細胞を発生させた。くわしくは，拙
　稿「地代論における経済外的要素」　（九州農業経済学会「農業経済論集」1ワ巻，1966）を参照。
⑩　マルクスは，商品から出発することで，商品と貨幣の異質性もしくは対立性よりも，同質性も
　しくは継続性に強く傾むいてしまった。これによって，商品生産の無政府性を指摘することはで
．きても，貨幣（生産）の政府性を発見できなかった。くわしくは，前掲拙稿「商品と貨幣」を参照。
　　なお，「世界」と「国際」について註釈しておきたい。宇野理論では，　「貨幣の資本への転
　化」の必然性を証明するのに，世界貨幣に触媒的役割を帰している。　（r資本論研究』1巻，19
　6ページで以下）これは，窮した揚句のことであろう。第一に，マルクスにならって世界貨幣と
　云っているが，むしろ，国際貨幣と呼ぶ方がふさわしい。なぜかP国際という場は，商品生産・
流通の場と同Uく，無政府的であるからである。国際貨幣の代りに世界貨幣という語を用いるの
　は，将来成立するであろう単一政府によって発行される貨幣に与えられるべき名称を先取し，し
　かも，　「世界貨幣は金である」という誤まった予断をうみ出す。拙稿「物価論反省」本「社会科
学論叢」18号，1969，参照。国際貨幣は物品貨幣としての金であるが，世界貨幣は名目貨幣であ
　る。第二に，　「転化の必然性」の証明に，世界（実は国際）貨幣を導入するのは，原始的蓄積を
排除したのと全く矛盾する。
（3）現実への妥協一論理の中断
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　宇野理論が，独占を不純物として「原理論」から排除したのは，資本論自体に忠実であ
ろうとすれば，当然のことである。マルクスは，競争の意味をわぎわぎ限定はしなかった
が，タテマエとして資本論が競争を前提しており，独占を前提していないということはで
きる。もっとも，独占について言及したり，それを前提しなければ論じられないことを論
じたりするのは，競争の意味を最初にはっきり限定しなかったからであって，不用意な
「単離への妥協」の現われである。
　先に指摘したように，平瀬氏は「現実への妥協」を唱え，抽象に歯止めをしたが，その
ために，氏自身の期待をみずから裏切る羽目におちいった。しかし，当の本人はそれに気
づいていない。「論証は私なりに終った」　（105ページ）と云っておきながら，なお，「現
実的契機」に頼らねばならないのである。しかも，競争それ自体の内部にある論理的契機
ではなく，その外部にある現実的契機こそが，独占を支える諸条件を生み出していること
　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　り　　ゆ　　　　　　
を承認しているのである。すなわち，論理的には，競争の前提は，「資本および労働力の
　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　の
可動性」（96ページ）であり，現実的には，独占の前提は，資本移動の技術的摩擦因子（退
出障害）と社会的摩擦因子（参入障壁）による資本の可動性の阻害（109ページ）である。
「内的必然性の論理」　（105ページ）「論理的必然性」　（61ページ）とは，今の問題に即して
云えば，「資本および労働の可動性」を公準として，それから独占つまり「資本および労
働の不可動匪」を演繹する，あるいは後者を前者によって証明することにほかならぬ。一
つの公準から，それとは矛盾する公準を演繹する，そのことが「論理的必然性」の証明で
あるとは，全く恐れ入るほかない。
　平瀬氏が宇野理論をワルラスに擬するのは，それ自体間違いではない。両者とも，競争
を論理的に展開して独占を導き出そうとはしていないのだから，それをつかまえて論難す
るのは，しっぽがないことで蛙をとがめるようなものだ。競争は競争，独占は独占であっ
て，それ以上でも以下でもない。その限りにおいて，平瀬氏の攻撃は宇野理論にとって何
の痛みにもならないであろう。しかし，わたしがここで指摘したいのは，そういうことで
はなく，マルクスが競争のなかにしばしば独占の観念をしのび込ませていることを指摘し
ながら，宇野理論は，競争と独占とが切っても切れない経済的事象の両面をなしているこ
との認識に向かわずに，逆に，両者を切り離して，論理的に抽象された競争が，現実的に
も，独占とは無関係に，それ自体として事象であり得るとしてしまった点である。競争は
経済的だが，独占は経済外的だということである。論理的には，競争を抽象するとき独占
は捨象されたのであって，それが可能であり，また経済理論において必要な手続きならば，
全く同様に，同資格的に，独占を抽象して競争を捨象することができるし，競争と独占と
が統一的に経済的事象を現実化させるモメントであるならば，両方の論理的手続きを統一
すべきである。そうすれば，宇野理論の競争にさえ，独占が潜伏していることが明らかに
なるであろう。
　現実的には，資本と労働は粘着性をもっている。真空中を無抵抗に浮遊しているわけで
はない。完全または純粋競争が，空想的観念に過ぎず，理論的用具として不適当なことが
指摘されて来た。そこから不完全競争論なるものが生れた。不完全競争の意味は，競争が
不完全である分だけ，独占が入り込んでいるということであろう。これは，競争と独占の
不可分の関係への主観的な対応であるけれども，他方，従来の競争論が半端ながらもって
いた抽象という主観的努力の放棄の結果でもある。そのことの意味は後で明らかになる。
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　従来の方法論の検討を通して，われわれは競争と独占の関係について，新しい方法論的
見通しを得る。すなわち一
　（1）競争と独占は不可分の関係であり，先後を争うようなものではなく，一方から他方
が導き出されるというようなものではない。
　（2）競争と独占は，経済主体が行動する態様（事象）である以上，経済主体の性格に裏
打ちされている。
〔2〕競争と独占の弁証法一対立と同伴
（1）道徳的判断のわな
　古典派的メンタリティに支配されている人々では，競争は善であり独占は悪である。マ
ルクス主義的メンタリティでは，競争も独占もともに悪であるが，どちらかというと，競
争は小悪で，独占は大悪である。両者の論点は，こう要約できる。自由主義者では，競争
と独占は無関係にそれぞれ存在し得る。つまり，独占のない競争，競争のない独占がそれ
ぞれある。　（もっとも，「独占のない競争」が人間性にかなっていると思い込んでいるの
で，当然，両者の道徳的価値は異なる。）マルクス主義者では，競争と独占は一方的なが
ら関係しあっている。競争なしには独占はあり得いが，独占なしにも競争はあり得る。明
らかに「競争なしの独占」があるとないとで両者は対立し，「独占なしの競争」があると
いう点で両者は一致する。この，後の同調的態度は，独占禁止法に関して現実的に観察さ
れる。
　両主義の考え方は，商品（経済）と貨幣（経済）の関係についての考え方と，パターン
をひとしくする。ある人々にとっては，商品（経済）が経済の実体であって，貨幣（経
済）は商晶（経済）のベールに過ぎない。商品経済，貨幣経済という用語自体が，そうい
う経済がそれぞれ単独に存在できるということを示している。貨幣国定説のような貨幣本
質論が出て来る素地は，商品と無関係に貨幣があるとするところにある。勿論，彼らは商
品と貨幣については，道徳的判断をしてはいない。マルクス主義では，競争先行論に対応
して商品先行論があり，独占必然論に対応して貨幣必然論があり，競争必然論がないのに
対応して商品必然論はなく，独占論はあっても競争論がないのに対応して，貨幣論はあっ
ても商晶論はないし，競争小悪独占大悪論に対応して，商品小悪貨幣大悪論がある。
　道徳的判断を持ち込めば，悪は征伐されねばならず，またされ得ると考えねばならな
い。仮に自由主義に従って，競争だけが人間性にかない，独占はかなわないと思って，独
占を征伐しようとすれば，競争自体も傷つき，相討ちになるにちがいないから，現実的に
は，反トラスト法や独占禁止法で妥協しているのである。それが理論に反省されないとこ
ろが，イデオロギーのイデオロギーたる所以を示すのであろう。自由主義の場合，競争を
生かそうとして競争を殺しては，それこそ元も子もないので，その行動にブレーキがかか
り，結局，その内容の善悪は別として，競争と独占がバランスする状態が意図に反して実
現し，体制同調的役割を果すことになる。
　これに対して，マルクス主義の場合は，もっと深刻なディレンマに出会う。ふつう，大
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悪と小悪を前にすれば，まず大悪を打ち倒すのが当然である。ところが，大悪が小悪の必
然的結果であるとしたら，一体どうずれば良いか？この場合，小悪をほおっておいて，大
悪を打ち倒したとしても，大悪は不死鳥の如く生える。独占（資本）反対が弱々しくなら
ざるを得ない所以である。必然的に，小悪征伐をまずやらなければならないが，小悪の征
伐は案外大悪の征伐よりも困難な事情がある。大悪（独占）については，自由主義も反対
しているので共同戦線を組み得るが，小悪（競争）については両主義の価値観は敵対的で
あり，征伐軍は孤立する。しかも，この小悪こそが，経済（学）自体の前提である。独占
資本主義を打倒するためには競争資本主義を征伐せねばならず，それを行なうことは，経
済（学）そのものを打ち殺すことである。自由主義は，ある線で妥協することで不満をし
のびながらも目的そのものを打ち破ることをしなかった。マルクス主義は，小悪とともに
大悪を倒すことで，みずからをもふくめた人そのものの足もとを堀り，ひとをその穴に埋
めざるを得なくなる。なぜなら，競争・独占とは，人が経済的に行動し存在する態様にほ
かならないからである。
　なお所見をつけ加えると，自由主義は，その「理論」を現実に埋没させることによって
凝固し，マルクス主義は，その「理論」を現実から遊離iさせることによって昇華する。理
論的有効性については優劣をつけ難い。「理論」一それが正しいか否かは別として一
展開の純粋さという点では後者に軍配が上る。その純粋さに実践が結びつくことによって，
その意図とは離れたところで自然淘汰が起り，意図自体をくじく結果が生ずる。それは競
争と独占の問題の解決ではないが，試行錯誤として，解決への前進基地をつくり出す。
　反独占主義の旗はなびくけれども，一向に実効があがらない理由の一つに，労働組合主
義がある。労働組合自体が，みずから敵とみなす「独占」と倶に天を抱いており，それ自
身の構造もまた極めて独占的である。政党もまた労働組合主義のとりこになり，彼らのい
う反独占が反労組と同義出語である側面の前に足をすくめる。公害についての態度に，最
も鋭く，最も皮肉に，労働組合主義と反独占主義の矛盾が露呈されているG，）。市民運動
という新しい現象の発生は，弊害を発する独占の装置を修正し，それを通して，またそれ
とともに，競争・独占のメカニズムを正常化する運動の主体が何であるかを示唆している。
U1）　「公害に弱かった労組」　（朝日ジャーナル68．6．2）における宇井純氏の痛烈な批判を聞け。
　「水俣の場合……企業内の労働組合がやったことは，漁民の糾弾。どの団体よりも労働組合の糾
　強声明が早かったということです。それから，当時，熊本県議会で……排水停止が議論されたと
　きに，組合選出の議員は最も強くそれに抵抗して，結局排水停止命令を食いとめたという事実で
　す。……金が出て会社のあと押しをするというのならわかるのですが，手弁当で会社のあと押し
　をしたというのが実情です。」　（45ページ）
　競争と独占自体は，善悪の判断を越えるものであるとはいえ，そのことは，現実的に，
競争と独占が何らかの弊害もなしに展開していることを意味するわけでは決してない。弊
害は，競争と独占の意味がなお定かではなく，その態様で経済的行動がなされる際のいわ
ばルールがなお未定であること，言葉をかえて云えば，競争と独占の真実の主体が，それ
にふさわしい姿で立ち現われていないこと，に起因している。競争と独占のいずれが善で
あるか悪であるか，というような発想によっては，真実の弊害およびその原因の摘発は不
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可能である。もし独占のあり方に弊害があれば，同じ程度に競争のあり方にも弊害がある
のであり，もし競争に利点があれば，同じ程度に独占に利点がある。人の経済的行動及び
経済的実存は，競争と独占という両態様なしにはあり得ないということが了解されれば，
いわば自然淘汰にまかせっ放しであった競争と独占を，われわれ自身の手に取り込んで，
一定のルールのなかに当てはめるという人為的淘汰のプログラムをつくる素地ができる。
　　（2）何が主体か
　自明のことだが，経済行動の主体はひとである。自明のことをわざわざ云わねばならな
いのは恥かしいことだが，そうせざるを得ない状況がある。資本や企業が競争し独占す
る，というような表現が平気で使われているけれども，それは文学的ではあっても，科学
的とは云い難い。なぜなら，簡単に考えても，資本は「死んだ労働」と云われているし，
資本が競争し独占するなら，家畜がそれをするのはもっと容易である。また，企業という
非人格に，どんな主体的能力があるだろう。
　云うまでもなく，競争・独占するのはひとであって，それ以外ではない。　「企業の行
動」と表現されている事柄の内容は，「ひとの企業を通しての行動」である。家計とか，
企業とか，あるいは政府とかいうものは，ひとの経済行動を媒介する機関である（・2）。勿
論，それらの機関なしにはひとは経済人たり得ないので，それらは経済（学）的カテゴリ
ーである。
（12企業と政府が公的機関であり，家計が私的機関である。企業と政府を経営機関としてまとめる
　ことができる。企業は経済的経営機関，政府は政治的経営機関というわけである。公・私の区別
　については，さし当り，私的機関は一代限りであるのに，公的機関は永代的であるということだ
　けを指摘しておく。
　競争・独占として行動化されるものは，ひと自体に内在している。ひとの内容は，行動
で表現される。その表現を通してのみ，われわれは，その内容を認識する（、3）。だから，
外的に表現された一切のものを情報とみなしてよいし，主体から疎外されてゆくものを記
号と云ってよい（，4）。内容は，行動それ自体と，その結果において情報化される（，5）。対
象化と云うのは，ふρう後者の意味をさしている。経済学的に，労働はひとの内容が情報
化される過程としての行動であり，資本は情報化された結果としての記号である。行動は
あくまで時間・空間的に主体そのものと離れられないので，主体から疎外されることはな
い。しかし，記号化された情報は，時間・空間を越えて，主体から疎外され行く。
㈲　「目は心の窓」とか「文は人なり」の格言を思い出せばよい。すなわち，目は，その人の心的
　な内容を表現するし，文は，その人の知情意を表現する。
（1の疎外の本来の意味がそれこそ「疎外」されているのが，「疎外論」の流行に見られる。ひとの
　内容が，一定の形式としてそのひとの体の外に対象化され，他のひとによって取得・利用される
　という状態，それが疎外の本来の意味である。平たく云えば，自分のものが，他人のものになる
　ことである。何のことはない，交換が行なわれている状態である。くわしくは拙稿「経済学にお
　ける私有財産の問題」　（鹿児島県立短大二二学会「商経論叢」ユ5号，1966）を参照。
㈲　先にあげた格言の「目は心の窓」が前者に，「文は人なり」が後者にあたる。つまり，目はそ
　の当の人から離れないが，文は，その当の人から離れて行く。態度と作品の区別としてもよい。
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　ひとの内容には，一般的なもの（非個性的なもの）と特殊的なもの（個性的なもの）の
二面がある。一般的なもの，一般性は，他者と代替しうる内容であって，内容のある要素
に関して，それを共有するひとの集合の範囲内では，事実上自他の区別は消滅する。集合
の大小に応じて，一般性の程度に差が生ずる。その集合が全人類をつつみ込めば，その要
素に関して一般性は最大であり，特殊性は最小である。例えば，ある地位に適した内容の
要素をもつひとが多数おれば，その数に比例して一般性の程度が決まり，その範囲内で誰
を選ぶかが問われる場合，単純なくじ引で事足りる。一般性・非個性がそうであれば，特
殊性・個性は，反対に，他人とは代替し得ない固有の内容を意味することになる。この個
性をもつ程度に応じて，自他が区別されるのである。ある要素についての一般性の程度と
特殊性の程度は反比例する。ある有意味な内容要素をただひとりの人がもっとき，その要
素に関して特殊性は最大であり，一般性は最小である。人々は，それぞれの要素に関して
何がしかの程度において一般的であり，また特殊的である。
　この一般性と特殊性，非個性と個性，代替性と非代替性，それが競争・独占の可能的要
因である。人それぞれが自分のうちに内容として秘めているそれぞれの要素の対立的な二
面性を統一する行動一それが競争・独占である。経済学的には，その内容とは，能力と云
いかえられる。能力に，他人と代替可能なものと不可能なものとがあるということであ
る。そのどちらか望ましいかは一概に云えない。ここでの問題ではないが，「過ぎたるは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　む及ばざるが如し」と云う以外にない。すなわち，代替的，融通がきく，あるいはつぶしが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　む
きくのが過ぎても困る’し，非代替的，融通がきかない，あるいはつぶしがきかないのが過
ぎても困る。融通がきくというのは，市場が広いということである。融通がきかないとい
うのは市場が狭いということである。一一般に，代替的能力の市場価格はある中位的水準に
平均化するし，非代替的能力の市場価格は高低の差のある状態で形成されるだろう。
　能力についての簡単な考察のなかに，競争・独占を理解する鍵が提供されている。競争
は，ひとりずもうでない以上，ある立場（地位，クラス，職階，水準，等々）に立つため
に，人々が相互に排除し合う行動である。独占は，それ自体において，同じく，他人の排
除をふくんでいる。すなわち，人がある立場に立っていて，他を排除している行動であ
　　　　　り　　む
る。特定の立場を獲得しようとする行動が競争であり，それを他人に獲得させまいとする
行動が独占である。独占は，一つの競争の結果であるとともに，次の競争への出発点であ
る。つまり，独占は，連続する競争をうなぐ環である。独占するために競争し，また独占
して競争する。注意を要するのは，競争・独占主体としての人の能力は，当然，一代限り
のものであり，競争と独占が織りなす経済の過程は，その人の生涯が終るときに終ること
である。ここに，立場の世襲一リレー競争一に対する批判の根拠がある。
　競争は，最初人々の能力が，それぞれ対象化される特定の立場から解放されている状態
で発生する。その状態では，競争者はみんな無機的な集まりに過ぎず，無秩序に存在す
る。すなわち，順位，地位，職階等とは無関係であり，対等者としての市民として存在す
る。独占は，人々の能力が，それぞれ特定の立場につなぎとめられている状態である。そ
こでは独占者は，順位，地位，職階等々の一定の秩序で有機的に存在する。例えば，すも
うにおいて，力士はみんな特定の立場（地位，すなわち，東横綱，西横綱，東大関…東前
頭一枚目…）をそれぞれ独占して有機的につながれているが，すもうをとる，すなわち競
争するときには，その特定の立場から離れて，みんな対等者として無機的に存在する。
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（3）競争・独占のメタ・ルール
　競争・独占を考えるには，スポーツやゲームの例が参考になる。経済学用語の競争も多
分，スポーツからの借用であろう。ゲームの理論も登場している。もっとも，だからと云
って，経済とスポーツを同じとみなすわけではない。わたしがスポーツを引き合いにする
のは，競争・独占の経済学的意味と，その本来の在り方とが，それに示唆されているであ
ろうと思うからである。どういうことかと云うと，スポーツには，種目毎のルール（ふつ
うスポーツのルールと云われているものは，野球のルール，すもうのルール等々の特定種
目のルールである）が必ずあるものだが，それとは別に，それらのルールの基礎に，普遍
的であるけれども，暗黙のうちに了解されている今ひとつのルールがあることである。後
者のルールは，各種目ルールの拠るべきルール，すなわちルールのルールという意味で，
メタ・ルールと云うことにする。法律に対する憲法の如きものである。独占禁止法に限ら
ず，経済活動に対する種々の規制措置を定めるルールは，スポーツの種目毎のルールと同
類である。それが，これから述べるメタ・ルールに適合しているか否かは別として。
　ルールなしには，どんな種目のスポーツも成り立たない。同じく，ルールなしには，経
済行動も成り立たない。だが，それぞれのルールが，さらにメタ・ルールに従わなければ
ルール自体が無意味になり，スポーツはみんな崩壊し，スポーツが多分にそこから由来し
たであろう戦争に立ち帰る。独占禁止法の骨抜きと云われている根本の原因は，独占禁止
法の正当性は別として，それが拠るべきメタ・ルールが一般に了解されていない，あるい
はメタ・ルールについての合意が成立していないからである。それ故に，一般的に云えば，
現在の状況では，経済競争は，むしろ経済戦争と云う方がふさわしい程に，戦争への可能
性をふくんでいるのである。
　それでは，メタ・ルールは何か？それは，どんなスポーツのルール・ブックにも明記さ
れていないが，今，それを明るみに出そう。
　第1条　行動参加の機会は，すべての人の選択に委ねられる。　（自由の原則）
　第2条　行動参加の条件は，すべての人に対して無差別である。　（平等の原則）
　第3条　行動参加の結果は，当の本人にのみ帰属する。　（応報の原則）
　戦争との対比において，この三原則を考えれば，スポーツにおける競争・独占の意味が
明白になる。戦争は，メタ・．ルールの破壊なしには成り立たない。
　（1）戦争では，戦闘要員としであれ，被害者としてであれ，それへの参加は各人の選択
の範囲外で行なわれる。典型は徴兵制度である。
　（2）戦争が牧歌的に行なわれた時代には，戦闘要員は，互いに相手と同じ武器で（刀に
は刀で，素手には素手でという具合に〉争うという場面も見られたが，それはスポーツが
戦争に同居していたからであって，戦争そのものの性質に由来するものではない。戦争で
は，つねに，相手より有利な条件の追求を伴なう。軍備のエスカレーションがその表現で
ある。
　（3）戦争では，戦利品（恩賞，論功行賞）が，本人の功績（例えば首級の数）に比例し
てまず当の本人に帰属した時代ですら，また，戦利晶（勲賞，位階等）が本人の功績とは
アンバランスに配分される場合にはなお不都合であるが，戦利品は当の戦争とは無関係の
家族や孫子にも帰属した。マイナスの戦利晶（被害）とて同様である。
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　メタ・ルールの破壊の上で展開する戦争には，どんなルールも成り立たない。兵種はあ
っても，種目別戦争などあり得ない。メタ・ルールのないところでは，ルールは存在理由
を失なう。そうであるのに，ルールがしつらえられれば，競争・独占の不公平さ，その戦
争的性格を隠蔽する役割を果す。しかも，そのルールは，行動者にとって無用のときのみ，
　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
すなわち，ルールが自分の行動にとって制約を加えない場合にのみ，一般に有用となるの
であって，それが有用性を発揮するや否や，その行動者にとっては無用となるのである。
　ややこしい云い方をしたが，ピストルを使う西部の男が「小銃を使ってはならぬ」とい
うルールを与えられればどうであるかを想定すれば，その辺の事情はたやすく理解されう
る。第一に，そのルールは，ピストル使用の不法性を隠蔽し，それを合法化するので，ピ
ストルを使う限りの西部の男にとって，有用である。　（小銃を使う人が出たら困る。）第
土に，西部の男がみんな，ルールのあるなしにかかわらず，小銃を使う条件にないときに
は，そのルールは一般に無用である。第三に，彼らが小銃を使わねばならなくなれば，小
銃の使用を不法化するので，そのルールは彼らにとって無用となる。第4に，だが，まさ
にこのときにこそ，このルールは一般にとって有用である。
　小銃禁止法一その大は軍縮協定一の運命は，独占禁止法の運命と似通っている。メ
タ・ルールのないルールとして，小銃禁止法は，独占禁止法と同類であるからである。そ
の意味で，今日の経済競争は，人をじかに殺すという点を除いて，戦争と遠く隔っていな
い。そこにおけるすべての法は，破られるためにある。それが適用されねばならないと想
定されている人々にとって，不都合でない限り（適用されない限り）存在し得るし，不都
合になれば（適用されれば）存在し得なくなる。つまり，法は効力を発揮しないでいる間
は存在を許され，その法の範囲内のメタ・ルールにてらした不法行動を合法化し，効力を
発揮するようになると存在が許されなくなり，いっそうのメル・ルールにてらした不法行
動を合法化することができるように緩和された制限条項をもつ法がつくられるのである。
〔3〕本来的なものと幻想的なもの
（1）　メル・ルールの存在条件
　経済の主体は人であるにもかかわらず，ともすれば，この当然のことが見失なわれてい
るのが現状である。経済を人間関係だと規定するマルクス経済学ですら，そのことは当て
はまる。商品の論理とか，資本の論理とか，慣用句になっている表現に端的にそのことが
示されている。競争，独占するのは企業あるいな資本であると云われ，企業行動という言
葉もある。人が行動の主体ではなく，企業がそうであるかの如く，人々を錯覚させる条件
があるのは確かだ。そのような錯覚を引き起すものがあれば，その条件こそが，流行の言
葉を使えば，「人間性を疎外させている」ことになるのであろう。
　その条件とは何か？一言で云えば，チームの閉鎖性である。ここでは，企業のことが多
く引き合いに出されるので，当然話題の中心は企業の閉鎖性ということになるが，例えば
国家間競争，国家独占等の言葉に示されるように，国家もまた競争・独占の主体であるか
の如く錯覚されているので，国家の閉鎖性も問われねばならない。企業の閉鎖性と国家の
閉鎖性の両方の性質を兼ね備えていながら，しかも，両方の閉鎖性を媒介するのが，家族
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複合体の閉鎖性である。
　閉鎖性というのは，チームへの帰属が，人々にとって非選択的であることを意味する。
戦争が，メタ・ルールの存在を許さないことを先に見たが，国家が戦争のチームとして現
われるのは，ひとえに，国家が人々にとって非選択的に帰属させられる集団として存在し
ているからにほかならぬ。もし国家が出入自在のものならば，国家は戦争を起すことがで
きないであろう（，6）。ここに徴兵制度の存在理由がある。国家に比べると，企業への帰属
においては，選択の度合いが高いことは確かである。この選択の度合いは，企業と家族の
結合状態に依存している。そして，今日でさえ，そして，いわゆる個人企業や同族的企業
は論外として，会社形態の企業ですら，なお，企業と家族の非選択的な結合ぶりは克服ざ
れているとは云えない。第1に，入社の自由は，「新規学卒者」にのみ開かれている一
それさえ不十分である一のがふつうであって，それ以後の年齢の者には大きく制限され
ている。当然，退社の自由は制限される。終身雇用制や，労働市場の未熟を考慮すればよ
い。　（自由の欠如）第2に，雇用関係そのものの在り方を見ると，雇用する側と雇用され
る側とが，特定化されていて，人々が両側に相通ずるチャンネルはなお設定されていない。
（平等の欠如）第3に，企業内における地位や賃金の決定は，労働市場の未熟さに対応し
て，なお極めて恣意的であって，市場による評価と断絶している。年功序列制がそのひと
つである。　（応報の欠如）
q6）　「諸君」　（第工巻　第2号，1969．8）は，いみじくも「日本は国家か団体か」を特集してい
　る。内容の点になると，その問題はスポイルされているように思われる。それはともかく，テー
　マは「日本は閉鎖的団体か開放的団体か」ということでなければならないであろう。日本は，憲
　法で，開放的団体であることを目指した。それは第9条の戦力放棄と第22条の国籍離脱の自由に
示されている。勿論，現実過程は，それを裏切っている。
　閉鎖性・開放性については，若干の点を別とすれば，さし当りプロ野球のチームとプレ
イヤーの関係が参考になる。プレイヤーにとって，チームは自分が能力を発揮する媒介的
手段であるに過ぎない。だから，極端な場合には，チームの成績よりも，自分の成績（打
率，打点，ホームラン数，防御率，等々）が優先するし，その成績に基づいて報酬が支払
われる。プレイヤーは，チーム間をトレードされる。　（戦闘員が国家間をトレードされる
ことがあろうか？1）この点が，すもうと決定的に異なる点である。最も団体的ゲームで
あるのにかかわらず，野球では個人が評価されるのに，最も個人的なゲームであるにもか
かわらず，すもうでは，チーム（部屋）への忠誠が要求され，部屋を変る自由は与えられ
ていない。部屋からの退出は，すもうからの引退を意味する。
　閉鎖性は，時間的な面から考察される。自明のことだが，何人も，何ももたずに身ひと
つで生れ，何もかも残して身ひとつで死んで行く。これは各人の選択外のことである。す
なわち，何人も，自分の一生を生き通すのであって，他の何人かの一生を背負う，あるい
は他の何人かの一生に背負われることはあり得ない。自分の生涯の間に，身ひとつの外に
何をもつかは，選択的事柄に属する。これは，要するに，競争・独占の期間に限りがあり，
特定人物間でリレーされるものでないことを意味する。一代限りということである（17）。
また，自明のことだが，何人も，個人としての本人及び人類の一員に生れつくということ
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は，意思外のことである。すなわち，誰も，自分自身からは出ることはできない（自分自
身に閉じ込められている）し，人類の外に出ることはできない（人類のなかに閉じ込めら
れている。）要するに，誰であれ，時間的には，自分の生と死の聞に閉じ込められており，
空間的には，自分自身と人類に閉じ込められている。これ以外に，人を閉じ込めるものは
何もない。
Uの例えば，横綱，首位打者，名人とかのタイトルは，親から子へ継承されることはない。ところ
　が，天皇の地位は親から子へ継承されるし，社長，株主，財産等も，幾分の制限をうけながらも，
　なお親から子へ相続されている現実がある。
　それが前提であり，その前提に立てば，家族複合体，企業及び国家への帰属の仕方が，
本来各人の選択の範囲内に属することが結論づけられる。それらの団体が各入にとって選
択の対象であれば，それらの団体のあり方自体も当然明らかになる。すなわち，それらの
団体は，各人が任意に選択できることを保障する装置を整えねばならないということであ
る。
　手はじめに家族を取り上げよう。昨今の家族形態の動向に対応して，いわゆる核家族化
という言葉で，「核家族」の抽象が行なわれている。核家族（または単一家族）に対する
ものが複合家族と呼ばれている。ところで，「核（単一）家族」と「複合家族」という言
葉は何らの反省もなしに使用されているのである。それでは，「核（単一）家族」の歴史
的抽象が論理化されているとは云えない。なぜなら，「核（単一）家族」「複合家族」と
いう名称によると，両者は，家族の異なった形態に過ぎず，両者の本質的な差異が不問に
付されかねないからである。両者の本質的な差異は，例えば，一方を家族と呼べば，他方
は家族とは呼べない他の何ものかである，ということで示される。すなわち，「核家族」
を家族とすれば，「複合家族」は，家族とは別の何ものかであるし，反対に，「複合家
族」を家族とすれば，「核家族」は家族とは別の何ものかである，というわけである（，8）。
⑱　　「核家族」　「複合家族」という用語法を物理学にあてはめると，　「核原子」　「複合原子」とい
　うことになろう。　「核原子」が，現代物理学での原子の意味ならば，　「複合原子」は，原子とは
　別の他の何ものか，すなわち分子のことである。反対に，「複合原子」が，やはり物理学の「原
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　子」のことであるなら，「核原子」は，原子とは別の他の何ものか，すなわち素粒子である。
　　このことは，国家についても云える。国家を階級的機関とするなら，公（共）的機能を果すと
　きには国家ではないし，公（共）的機関とするなら，階級的機能を果すときには国家とは云えな
　い。
　家族の基本的要素は一組の夫と妻及び一組の親と子である。この両要素が家族構成の必
要かつ十分な条件である。複合家族と云われているのは，この家族が鎖のようにつながれ
ている集団であって，むしろ，諸家族複合体と呼んだがよい。それに対応して，本来の家
族は，家族単一体という言葉で表わされれば一実の所，原子を原子単一体と呼ぶような
もので，おかしいのだが，念のために一誤解は消え去ろう。
　さて，家族（単一一体）と家族複合体の基本的な相違点は何であろうか？個人にとって，
家族は開放的であるのに対して，家族複合体は閉鎖的である。言葉をかえれば，家族は選
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択の対象であるのに，家族複合体は選択の対象外である。これが根本的相違点である。誰
しもが，ある家族に生れつくし，そのこと自体は運命的な事柄である。しかし，家族に生
れつけば，その人は成人のあかつきには，生れついた当の家族から出て，別の独立した家
族を，配偶者を選択して形成する。ところが，家族複合体に生れつけば，その人は成人し
ても，自分が生れついた当の家族複合体から離脱できないし，家族複合体の新たな分肢を
非選択的に形成する。結婚（離婚）の自由は，したがって，家族複合体にはあり得ない。
　家族複合体の分解による家族（単一体）の抽出過程は，生産と消費，国政と家政の機能
の時時・空間的分離の過程と対応している。と云うのは，家族複合体の複合力の強さに比
例して，生産と消費，国政と家政一それらの機能を遂行する機関としての企業，政府及
び家計一が，分ち難く融合していることを意味する。だから，家族複合体は，多かれ少
なかれ，政治的な支配関係（家父長制がその代表）と，生産的機能を果すに必要な生産財
（財産）の世襲的相続関係を内包しているものである。勿論，政治的機能と生産的機能の
すべてが，つねに，家族複合体に属しているわけではない。時代の進展とともに，両機能
は，徐々に，家族複合体とは一応別個にある政治及び生産の集団機関としての政府及び企
業に譲り渡されて行くし，それだけ，複合力は弱められて，家政及び消費の機関としての
性格を強めて行く。しかし，この場合でも，家族複合体と政府及び企業の関係においては，
家族複合体聞の政治的経済的立場（地位，勢力，財産，名声等々）に応じて，あるいは緊
密であり，あるいはゆるやかである。緊密につながる度合いの強い家族複合体が，政治・
経済において，支配的役割を演じ，他がそれに服するということになるのは云うまでもな
い（，9）。問題は，その政治・経済における支配力が，家族複合体の時間的連続性（世襲，
相続等の永代性）と空間的な自足性（出入不自在）の故に，特定の家族複合体に，固定的
に偏在するということである。こういう状態においてのみ，歴史的な階級が存在する。階
級の歴史性とは，個々人の社会的な立場が，ある特定家族複合体に生れついたというただ
それだけのことで決定される事情である。一言で云えば，歴史的な階級とは，世襲された
社会的立場である。それに対して，論理的な階級がある。社会的立場が，個々人に対して
無差別の条件で開かれていて形成されるものである。統計数学上におけるクラス概念がこ
れに当る。誰しもが，特定の親の子として生れつくものである以上，生れつきに属する最
初のものは家族か家族複合体である。家族に生れつけば，あらゆる階級に対して機会が開
かれるが，家族複合体に生れつけば，あらゆる階級への機会は閉ざされる。前者の場合，
人は生れついた家族の社会的立場からは自由であり，自分なりの社会的立場を競争・独占
することができるし，生れついた家族内部の生れ順による立場（長男，二男等々の続柄）
から解放される。後者の場合，人は生れついた家族複合体の社会的立場（家格，血統）に
否応なしに立たざるを得ないし，また，家族複合体内部での生れ順による立場（本家，分
家，総領，等々）にしばりつけられるのである。したがって，自己の能力発揮の競争・独
占の機会から遮断される。
⑲　「候補誕生一代議士への舞台裏」と題する「朝日新聞」のシリーズが，その有様を暴露してい
　る。「ご代目」　（1969．9．7）によると，「自民党国会議員の仲よしサークルにr八直会』とい
　うのがある。親の七光に本人の一光を合わせて高光と云うわけだ。政治家の父親から国会議員の
　座を継承した二代目の集りで，代議士だけでも会員は60人近い。いま，次の総選挙に立候補をめ
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ざす新顔のなかにも，与野党を通Uて，この『黒光』組が十入くらいはいる。このような政治遺
産の相続は，近ごろでは国会議員とりわけ代議士へのいちばん手つとり早い近道のようにも見え
る。」　「農民運動の家系」　（1969．9．1ワ）では，三代目の「革新内の世襲候補誕生」　「一族間
の代議士の座のタラィ回し」が紹介されている。　さらに「企業一族」　（1969．9．21）では，そ
の名の通りの実態，静岡県富士市における市長がこの地方に君臨する大昭和製紙の一族の一人で
あり，今度代議士に打って出ることで，家族複合体（同族），企業及び政府の三位一体の実をあ
げようとする有様が物語られている。
　要するに，家族間が，時間的に連続し，空間的に連結している状態か，時間的に不連続
であり，空間的にはつりあいの関係であるか，ということによって，個々人の競争・独占
が成り立たないか成り立つかが決まる。前者の場合は，当然，個々人に代って，閉鎖的な
集団そのものが，競争・独占の主体として擬制される。そして・そこでは，個々人にとっ
て，競争・独占のメタ・ルールは存在しない。
　家族（単一体）に見られる開放的集団は，必然的にメタ・ルールの肯定の上に立つ。こ
こでは，競争・独占の主体は人そのもの，すなわち個人であるからである。家族形成その
ものが，個人意思による競争（恋愛）・独占（結婚）である。家族複合体に見られる閉鎖
的集団は，必然的にメタ・ルールの否定の上に立つ。擬制的に，その集団が人格主体とし
て，競争・独占の主体として現われるが，そうであればある程・真実の主体である人その
ものは，競争・独占から排除される。家族複合体間の関係は，国家間のそれと同様に，本
質的には戦争状態である。　第一に，競争・独占の機会は個々人の選択に委ねられていな
い。第二に，競争・独占の条件は，個々人に差別的である。第三に・競争・独占の結果は
それとは無関係な他者に帰属する。
　　（2）国家・国民利益という幻想
　家族複合体について見たことは・そのまま国家にもあてはまる・オリンピックで国旗を
掲揚し，国歌を吹奏することに対する批判の声は小さいが・それは・「家門の栄誉」的発
想と「国家の栄誉」的発想の同質性と・その根強さを物語る・家族複合体が・個人をその
中に閉じ込める容器であったと同様に・国家は個人の意思に関わりなく・その中に個人を
閉じ込める巨大な容器である。その容器がなぜ自分をその中に閉じ込めるのかということ
を，人々はほとんど考えもしない。
　例えば，われわれは日本国籍をもっているが・なぜ日本国籍でなければならないのか・
ということを問われる機会は一度もない。本来ならば・政治に公式に参画できる成人に達
したとき以後は，どこの政治に参画するかの選択を人々に委ねるのが筋道であろう。成人
するまで親の選択に従うことはやむを得まい。
　オリンピックに見られる国威発揚的な思考様式と国体に見られる県威発揚的な思考様式
の間には，かなりのずれがある。国体におけるジプシー選手の発生が物議の種になったこ
とがある。少なくとも，オリンピックにはジプシー選手はいない・なぜそういう違いが起
るのか？云うまでもなく，国家はその中に生れついた人を閉じ込める何らかの「力」を持
っているが，自治体はそういう「力」を持たないからである。この違いの故に・国体に際
してひとつの思考分裂症状が起る。国体推進者一一国体を自県に誘致しようと懸命になる
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人々一は，県威発揚のためにジプシー選手にあえて依存する。国体批判者は，二二発揚
的思考に反焦し，ジプシー選手の存在を非難する。国威発揚にならって県威発揚が目的な
ら・ジプシー選手に依存してはならぬのだし，ジプシー選手の存在を非難するなら，国威
発揚にならって県威発揚に賛同せねばならぬのである。ただ，ジプシー選手にとっては，
巴鴨発揚であろうとなかろうと，どっちでもよく，ただ出場の機会が与えられることで十
分なのである。すなわち，国体というのは，本来は，選手個々人の能力発揮の場であって，
県どうしの杯の取り合いというのは，幻想に過ぎないのである。ジプシーの存在，そのこ
とが，自治体間における人々の出入自在性を，端的に物語る。だから，むしろ，オリンピ
ックこそが，ジプシー選手で支えられる国体を模範にした方がよいのである。栄冠は，つ
ねに選手個人の頭上に輝やくのであって，決して，国家（元首）や県（知事）の頭上にで
はない。　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　地方自治体が出入自在の団体であることは，勿論，現状では，国家のラチ内に限られ
る。だから，地方自治体が出入自在であるからと云っても，他国間にまたがって，そうで
あるわけではない。だから，人々の出入自在な団体としての自治体は，まだどこにもない。
地方自治体と云われるわけだし，それが国家の地方機関としての性格を帯びているわけで
ある（。。）。ただ，「自治体」という名称のもとでは，少なくとも，出入自在性が含意され
ていることは確かである。
⑫①発想は同じではないが，羽仁五郎氏はいみじくも云う。「地方というのは権力の関係です。自
　治体というのは自由の関係です。この相反する二つの関係が混同されているのが，地方自治体と
　いうものの実体および概念です。」　（r都市の論理』勤草書房1968．25ページ。）
　国家の閉鎖性は歴史的に形成されたが，何が土台になっているかと云えば，やはり家族
複合体をあげなくてはならない。国家と家族の関わり合いは，これまでの国家論・家族論
にも示されていると思ってよかろう。種族，氏族，あるいの部族，民族と云われているも
のと国家の関わり合いと云えば，問題の焦点がはっきりする。種族について，マルクスは
それを「拡大された家族」　（「資本制生産に先行する諸形態」）と述べている。その考えを
他にも及ぼして，氏族，部族，民族もまたそれぞれ何らかの意味で「拡大された家族」と
することができる。つまり，家族複合体である。勿論，それぞれの間には，実体と観念に
ついて濃淡の差がある。民族ともなると，その団体形成のモメントは多種多様であって，
何か一つのものを基本的要素として抽出することはできない。もし強いて抽出するとなれ
ば，同一民族を形成しているという観念そのものが基本的要素であるとせぎるを得ない。
それは，家族複合体という歴史的形成物そのものに当てはまる。家族複合体が家族と観念
されること，そのことによって家族複合体は閉鎖的なまとまりをなす。国家についての幻
想は，家族複合体についての幻想を引きついだものである。要するに，民族を家族と幻想
するのと対応して，国家を家と幻想するのである。
　民族そのものが幻想であるので，民族が国家の内容物であるとするのは，幻想の累乗化
にほかならぬ。だからこの頃では，民族という言葉に代って，国民という言葉がもっぱら
　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　ゆ
使われるようになった。　（民族と家族の名称の類似性に比べると，国民と家族とははるか
に類似性をもたない。）事態は変らない。むしろ，民族には，同族，一族という言葉にひ
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そむような，人々を神秘的にひとつにまとまらせる何かetwas一点，言葉，土地，習俗
等々一が付着しているので，国民という言葉の方が，それ自体の幻想性を適確に表現す
るだろう。すなわち，国民とは・一それは，みずからを同じ国民だと観念して疑わない人
々の集まりである。だから，人々が「観念しなければ」また「疑いをもてば」国民なるも
のはおのずから崩壊する。簡単に考えても，国民を形成させる共通の実体的要素は何もな
い。かって民族が論じられた時でさえ，その時には民族独立とか民族自決とかのように，
民族と国家が結びつけられていたのだが，共通の人種，領土，言葉，伝統，等々が挙げら
れたものだが，世界を見渡して見ると，それが容易でないことがたちどころに分るであろ
う。異なった要素（人種，言語等）をもちながら同一国民が形成されている例があるし，
同一要素を持ち合いながら別々に国民が形成されている例がある。このことはとりもなお
さず・国民なるものが，人々の選択外の事陶こよって，必然的に形成するものではないこ
と，それは人々の観念一それは選択できる一に基づいていることを証明しているので
ある。
　国家・国民が幻想的産物であれば，当然，国家間競争・国家独占も幻想だということに
なる。「国威発揚」式観念が，いわゆる社会主義諸国においてさえ徹底しているのは，共
産主義に対する裏切りにほかならないという点は別として，それ程までになお人々を支配
している限り，「人の威信」はとるに足りないものであろう。国家の威信と人の威信，国
家権力と人権とは，反比例の関係にあるからである。国家の威信のために人々は死ぬこと
さえ強要された。これからは，われわれは人の威信のために国家が死ぬことを強要しなけ
ればならない。
　国家問には，メタ・ルールはあり得ない。国際が無法地帯であること，バランス・オブ・
パワーの空聞であることは，ふつうにも指摘されている。国家が競争・独占の主体を擬装
すればする程，人は競争・独占の主体性を喪失し，競争・独占の手段一スポーツにおけ
る用具一に堕ちる。競争・独占が国家・国民利益の追求を意味するなら，それに比例し
て，人々の個人的利益は放棄させられる。だから，出入口を閉じておきながら，個人的利
益と国民的利益（または「社会」的利益）の一致が可能であると説くのは，事実誤認もは
なはだしいと云わねばならない（2の。
⑫の　この欺職の上に，国有＝公有論が発生する。国家が開放的であれぼ，すなわち国民が選択的に
　存在するのであれぼ，国有は公有の一種であり得る。公社，公（共）企業，私企業，国立，公
　立，私立，等々の言葉がもつ非学問性については，拙稿「ノーサポート・アンド・ノーコントロ
　ール」　（長崎大学教育学部教育科学研究報告　17号19ワ0．5）を参照。
（3）企業行動という幻想
　すでに指摘もし，若干説明もしたのだが，国家に比べて，企業ははるかに開放的である
ように見える。果してそうであるか？もし開放的であれば，その程度に応じて，競争・独
占の主体は企業から人に移る。
　家族複合体と国家の浅からぬ因縁を見たが，因縁の点では，家族複合体と企業の方がず
っと深い。それは，われわれの目の前にありありと，個人企業，同族経営という名で呼ば
れて存在している。それに比べると，直接的な家族複合体国家すなわち同族国家は，今日
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ははるかに印象が薄くなっている。アフリカには，部族国家という名をもつその化石があ
る。しかし，民族国家が，家族複合体＝同族国家であることは，先刻承知である。
　家族複合体と企業の因縁的なつながりは，いわゆる個人企業において，明白である。
　　　　　　　　　
もっとも，個人企業という名称に示されるように，複数家族の空間的なつながりの面は薄
れ，複数家族（親家族と子家族）の時間的連続を特徴とするので，ちょっと注意しないと
　　　　　　　　　　　　　む　　り
見逃されるかも知れない。同族経営なるものは，たとえ会社形態をとっておっても，名称
そのものから一目瞭然である。株式の同族内閉鎖，すなわち非公開が基本である。株式会
社になると，所有と経営の分離云々という通念や，経営者革命論などで，因縁的つながり
は殆んど無視されていることに示されているように，それは潜行し，隠蔽されている。
　個人企業と云われているものが前近代的であり，いずれ解体され行くものだということ
は広く認められている見解である。しかし，なぜそれが古いのか，なぜ解体され行くのか
という点になると，必ずしも一致した見解が得られるとは限らないであろう。単純に個人
企業を大企業と比べて，競争力の違いから個人企業の役割の限界とその将来についての判
断を形成すると，事態認識を誤まるかも知れない。と云うのは，現在的な個人企業とは性
質的には異なるが，形としては似たような企業は，これからも存在し続けるであろうし，
その普遍性が，現在的な個人企業の生命力を支える原動力となっていると思われるからで
ある。それはともかく，個人企業は，家計と企業が，一対一対応的に結合している一そ
　　　　　　　　　　　　り
れだけ，その家計は他の企業と結合する機会を喪失している一状態である。だから，個
人企業の規模は，ひとつの家計規模に制約されるし，その数は，家計の数に対応する。個
人企業がその規模を拡大し，その数を減らすとすれば，家計が連合しなければならない。
この過渡的中間形態が，同族企業である。われわれにとっての問題は，本来個人，すなわ
ち家計一ともに一代限りであるということで，同じにみなしてよい一間で行なわれる
べき競争・独占が，企業間で行なわれるものとして現われる倒錯の事情である。個々の家
計は，企業を選択する機会を喪失している。すなわち，運命的に～ある親の子であると
いうそのことだけの事情で一結合させられている企業に閉じ込められている。家計が，
企業を選択する自由を回復するには，親ゆずりの特定企業とのつながりが切断されること
が必要である。なぜなら，そうでなければ，彼の家計は，親の家計の単なる延長にすぎな
いからである。家計は，本来いかなる意味においても，竹の節のように，相互に連続的で
はあり得ない。だからこそ家計がフ。ライバシイの保存所，すなわち，他人に覗き見られる
ことのない秘密を蔵す場所であるのである。相互に切断されていて，自由に往来されない，
そういうものとして家計は，無機的に関係し合う。それが，特定の企業と非選択的に結合
するとき，企業の時間的連続性（永代性）と空間的連結性（多角性）の故に，家計は相互
に有機的に連続しかつ連結せざるを得ない。企業の時間的連続性とは，世代を異にする諸
家計が交替的に出入することであり，空間的連結性とは，世代を同じくする諸家計が機能
的に連合することである。ここに，企業が会社形態をとる所以がある。すなわち，企業に
とっては，不定多数の家計との選択的関係が，家計にてとっては不定多数の企業との選択
的関係が，両面的に成り立つ，多対多対応的構成である。それは，つまる所，諸家計が，
連合する相手を選択し合うことである。連合したもの，それが会社企業である。
　現代の会社形態では，なお，諸家計の自由な連合が実現されているとは云えない。同族
企業の場合には，説明の要もあるまい，株式会社の場合，連合性がかなり進展しているけ
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れども，株式の公開制度というタテマエにもかかわらず，株式の公開は不完全であり，し
たがって，連合性は未完成である。その根本的事情は，財産（株式）世襲相続制度が公認
されており，一定数の株式は，同一家族複合体内に，門外不出の状態で閉鎖され，市場に
登場することがないζとである。株式が分散的に多数の家計に所有されればされる程，少
数の家族複合体は，ますます減少する比率での株式数をもって，会社支配をなし得ること
になる。いわゆる所有と経営の分離が，多数の小株主において進行すればする程，少数の
大株主ではますます強い所有と経営の結合が進行する。この上更に持株会社制度が認めら
れれば，数個の家族複合体（財閥）で，経済に対する支配を事実上達成することも不可能
ではない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　こういう構造の帰結は明らかであろう。国家間競争という名のもとで，人々は，国家を
通して，少数の同族的集団によって駆り立てられる。競争の客体に過ぎない多数の人々は
函家への参加を拒絶される。自分の国家と思っているその国家は他人の国家なのである。
企業競争という名のもとで，多数の人々は，他の特定同族集団の競争の単なる用具の役割
を果すのである。戦功が強制的に駆り出された兵士たちに帰せられず，強制的に駆り出す
側にある将軍の頭に輝く（一将功成り万卒枯る）のと同じく，企業の利益は，競争の主体
を錯覚させられている労働者によってもたらされたとしても，それは専ら少数の同族集団
に帰し，企業の損失は，それが少数の同族集団（またはその代理入としての経営者）の失
敗によって起ったとしても，それに無関係な労働者に専ら負わされる。「会社がつぶれた
ら元も子もない」という発想は「国家が滅亡すれば元も子もない」という発想と全く同じ
である。なぜ，愛国心や愛社心が説かれるのか？それはそれを説く者にとって国家と企業
は自分のものであるが，それを説かれる者にとって国家と企業は他人のものであることを
知られたら困るからである。
　現代の経済学は，おしなべて，「企業の競争・独占」という幻想に災いされている。集
団を見るのは結構であるが，その集団がどういう要因で形成されているかを看過し，した
がって，集団を構成する個々人のことは忘れるのでは困る。だから，企業の競争・独占の
名のもとで，個々人がいかに競争・独占の主体性を喪失しているかに気づかない。はなは
だしい場合には，企業の規模拡大，巨大化そのものさえ，企業競争の制限，すなわち企業
独占であるとストレートに結論して非難する。企業規模の拡大自体は，企業の本来的な性
向である。企業規模が拡大すればする程，ますます広い範囲一跨には国境を越えて一
の家計に対して，それは開放され行く。企業と家計の機能上の区別化が進行し，企業の
公的性格はますます顕著になり（私企業という言葉をすたれさせ），家計はますます私的
性格に徹する。最近のいわゆる企業合併ブームは，経済的合理主義の当然の成り行きであ
って，それに反対する経済学は，合理主義の放棄を宣言しているのである。問題は，一面
の経済的合理主義が，他面での経済的非合理主義によって歪曲されるという点である。多
数の家計は，企業経営参加の機会をいっそう喪失し，その分だけ，少数の家計が，企業経
営参加の機会をいっそう獲得する。つまり，企業合併によってもたらされるメリットは，
少数の同族集団の家計に専ら帰し，デメリットは，多数の家計に専ら帰すということであ
る。経済学が批判しなければならないのは，企業の巨大化自体に対してではなく，一般家
計が，それによってますます企業経営参加の選択的機会を喪失するという経済社会の構造
に対してである。換言すれば，企業の合理化そのものに対してではなく，企業の合理化が
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家計と企業の関係の不合理的構造を拡大再生産することを伴なって押し進められることに
対してである。
む　す　び
　分業，競争，商品，貨幣一それらを嫌悪する人々がある。嫌悪しながら，専門分野で
　（分業的に）論争（競争）し，知識を（商品として）売り，　（貨幣）収入を得て喜んでい
るのであろう。ソ連で，分業，競争，商品，貨幣がますます消滅しつつあるか？全く否で
あり，逆に，それらはますます増大している。だから，困ってしまって，ソ連は本当の社
会主義ではない，などあらぬことを口ばしることになる。それでは，本当の社会主義はど
こにあるのか？どこにもない。どこにもない場所nowhere，それがユートピアutopia
であった。
　ちょっと頭を切りかえれば済むことだ。人が分業し，競争し，商品を生産・販売し，貨幣
を取得せざるを得ないのは，人はひとりで生きて行くようにできていないという単純な事
実に帰する。ひとりで生きて行けるなら，望みの通り，分業も競争も商品も貨幣も無用で
ある。言葉も失なわれる。この単純な事実を見失うのは，わたしに云わせれば，物神崇拝
神崇拝（物を神として崇め拝する神を崇め拝する）に陥っているからである。教条主義と
云われているものである。
　神のものは神へ，人のものは人へ，という文句がある。わたしにとって，神は，人々の
全体意思，すなわち人類意思にほかならず，当然，人々は神の分有者，すなわち神の子で
ある。こう考えてこそ，唯一の神，すなわち一神教と，八百万の神，すなわち多神教とが
統一できる。神，それが「公」であり，神の子，それが「私」である。神のものは神へ，
とは，要するに「公」のものは「公」へ，のことであり，人のものは人・ト，とは，「私」
のものは「私」へ，のことである。　「公」のもの一それは，すべての「私」が利用する
ために参加する機会が無差別の条件で開かれている財（生産財）であり，それを利用する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ために参加している「私」　（たち）の連合が企業である。「私」のもの一それは，すべ
ての「私」が，めいめい勝手な仕方で利用する機会を保障されている財（消費財）であり，
それを利用する「私」自身が家計である。競争とは，要するに，神の子が，その親である
神の恩寵を得るのに好都合な立場をそれぞれ独占することである。神の子は，あくまで子
であって，親としての神に昇格することはない。昇格すると錯覚したのが，皇帝や大王た
ちであり，近くは，ヒットラーやスターリン，そしてまた天皇である。この錯覚は今なお
続いている。家族複合体では，神の子たる家父長が，やはり神の子たらに対して，親，す
なわち神として君臨する。
　親の，子に対する愛に差別がないように，神は，わが子に対して，恩寵を受ける機会を
無差別に与える。それが，競争・独占のメタ・ルールにほかならぬ。
　最後に，メタ・ルールの第3条の裏側に記載されているものを指摘しておかねばならな
い。そうでないと無用の誤解を生みかねない。それは，競争・独占の場（市場）に必然的
または偶然的に登らない人々をどう処置するかという問題に答えることである。必然的に
登場しない人々とは，未成年者と老人である。その両者は，人の生涯における必然的通過
点である。偶然的に登場しない人々とは，失業者と病人である。就業のチャンスの代償が
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失業であり，健康のチャンスの代償が病気である。複合体が解体し，家族（単一体）が普
遍化した状態のもとでは，失業と病気は，就業と健康と同じく，すべての家計に対して公
平に開かれる。だから，メタ・ルール第3条の応報の原則（別名能力主義）の裏側は，連
帯の原則（別名福祉主義）となる。福祉主義は経済的合理主義の主体に即した表現として
の能力主義と，同じメタルの表裏の間柄にある。親切を尊ぶならば，第4条として，抜き
出せばよい。
　第4条　行動不参加者は参加者全体によって生活が保障される。　（連帯の原則）
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1969．　9．　23）
